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Amac:
Bu arastirmanin amaci, yabanci dille yapilan {iniversite egitiminin, 6grencilerin anadili
becerileri tizerindeki etkisini irdelemektir.

Kapsam:

Arastirma, Ingilizce egitim gdren Orta Dogu Teknik Universitesi’nin Iktisadi ve Idari
[limler Fakiiltesi (ODTU olarak kisaltilacaktir) dgrencileri ile Tiirkce egitim gdren Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AU olarak kisaltilacaktir) dgrencilerini kapsamaktadir.
Bu 6rnekleme grubu, 6grencilerin giris puanlarinin yakin, egitim alanlarinin da benzer olmasini
saglamak {iizere se¢ilmistir. Her iki fakiiltenin de Iktisat, Isletme ve Uluslararas: iliskiler
Boliimleri 6grencileri aragtirmaya katilmistir. Degerlendirmede yalnizeca anadili Tiirk¢e olan
ogrencilerin yazdiklar1 metinler gézoniine alinmistir. Degerlendirmeye katilan 85 kiz ve 79
erkek 6grenci, fakiilte ve siniflarda dengeli bigcimde dagilmistir.

Yontem:

Universite egitiminin yabanci dille yapilmasmin grencilerin dil becerileri {izerindeki
etkisini Olgebilmek icin, birinci ve liclincli simif 6grencilerinin dil becerileri arasindaki fark
incelenmistir. Arastirma, her iki {iniversitenin birinci ve liglincli sinif dgrencilerince yazilan
metinlerin degerlendirilmesini icermektedir. Deneklerden iki metin yazmalar1 istenmistir:
Birinci metinde 6grenciler o yil i¢cinde okulda gordiikleri derslerden herhangi birinde ilgilerini
ceken bir konuyu 6zetlemisler, ikinci metinde ise, tiniversite sinavinin kendi yasamlarini nasil
degistirdigini anlatmiglardir. Birinci metin, 6grencinin egitim alanindaki gorece teknik igerikli
dil kullanimini, ikincisi ise Ogrencinin bireysel yasamina iliskin, “gilinliik” olarak
nitelendirilebilecek dil becerisini ortaya koymasi amaciyla se¢ilmistir.

Degerlendirmede kullanilan sayisal degiskenler sunlardir: (a) deneklerin yazdiklar
tiimce sayilari, (b) metinlerde anlam bozukluk ve bulanikligi, tiimceler arasi baglantisizlik,
tekil/cogul ve 6zne/yiiklem uyusmazliklarina yol acan hatalarin sayisi, (¢) “mi”, “de” ve “ki”
eklerinin dogru ve yanlis yazim sayilari.

Bu sayilarla olusturulan nesnel olgiitlerin yanisira, her 6grencinin yazdig ikiser metin
icin tarafsiz dil uzmanlarinca verilen (0-10) arasindaki 6znel “anlatim” ve “yazim” notlari,
degerlendirmenin 6ziinii olusturmaktadir.

Sayisal Olgiitlerle Degerlendirme:

Sozii edilen fakiilte ve boliimlerin birinci ve tiglincii siniflarindan rasgele secilen toplam
164 6grencinin yazdig1 328 metin iizerinde yapilan degerlendirmede, hem 6znel hem de nesnel
Olciitler kullanmilmigtir. Asagida Ozetlenen bu sayisal Olgiitlerin tablolarda gosterilen
ortalamalari, %95 istatistiksel gilivenilirlikle +0,02 araligi i¢indedir.



(1) Oznel Anlatim ve Yazim Olgiitleri: Her bir degerlendirici, iki iiniversiteden de
yaklagik esit sayida denegin yazdigi metinleri degerlendirmistir. Degerlendirmenin temel
basamaklari, aragtirmacilar tarafindan ortak olarak belirlendiginden, verilen notlarin 6znelligi
en aza indirgenmigtir. Ayrica, not vermedeki olas1 yaklagim farkliliklarin1 gidermek iizere, her
degerlendiricinin verdigi 20 — 40 adet not dogrusal bir islevden gecirilerek, not ortalamasinin
6,5 ve en yliksek not degerinin 10 olmasi saglanmistir. Dil uzmanlarinca verilen notlarin
dagilimi Tablo 1°deki gibidir:

Tablo 1. Degerlendiricilerin Not Ortalamalar:

Notlar :iell(nlk Giinlik Yazim Ortalama
Grup % —» | Anlatim | Anlatim
AU 1.simif (54 kisi) 6,1 6,7 5,6 6,1
AU 3.simif (32 Kisi) 7,6 7,7 7.8 7,7
ODTU 1.sinif (44) 58 6,3 6,2 6,1
ODTU 3.smif (34) 5,1 48 3,8 4.6

(2) Nesnel Anlatim Olgiitii: Metindeki tiimcelerden, anlatim bozuklugu/bulanikligi, bir
onceki timceye baglantisizlik, tekil/cogul uyusmazligi ve 6zne/yiiklem uyusmazlig: gibi hata
icerenleri ¢ikarildiginda, geriye kalan diizgiin anlatimli tlimce sayisini toplam tiimce sayisina
bolerek elde edilen nesnel “anlatim 6l¢iitii”niin dagilim1 Tablo 2°de gosterilmektedir:

Tablo 2. Nesnel Anlatim Olgiitlerinin Dagihim

Ag:atltl? Teknik | Giinliik | Ortalama
g:u_u» Anlatim | Anlatim | Anlatim
Grup x

AU 1.simf 5,4 7,4 6,4
AU 3.simf 5,8 7,1 6,4
ODTU 1.simf 7,1 7,0 7,1
ODTU 3.simf 5,8 6,7 6,3

(3) Nesnel Yazim Olgiitii: Yazida gecen bazi eklerin (ayr1 yazilmasi gereken “mi”,
“de”, “ki” ekleriyle, birlesik kullanilmas1 gereken “ki” eki gibi) dogru kullanim sayilarini, bu
eklerin toplam kullanim sayilarma boliintip 10 ile carpilmasiyla bulunan nesnel “yazim
Olciiti”’nlin dagilim1 ise Tablo 3’te verilmektedir. 164 6grenciden 40’1 bu ekleri kullanmadan
metin olusturduklar1 i¢in, sozii edilen yazim Olgilitii 124 kisilik bir denek kiimesinde
hesaplanmistir. Son siitunda gosterilen ortalamalarda anlatim dlgiitleri 2/3, yazim 6l¢iitii ise 1/3
agirlikla yer almaktadir.

Tablo 3. Nesnel Anlatim ve Yazim Olgiitlerinin Dagihim

Olciit Teknik | Giinliik
Gk_b Anlatim | Anlatim | Y2Z1m Ortalama

AU 1.simf 5,4 7,4 7,6 6,8
AU 3.simf 5,8 7,1 8,4 7,1
ODTU l.simf | 7,1 7,0 6,1 6,7
ODTU 3.simf | 5,8 6,7 6,8 6,5




Sonuc:

Basta tarafsiz uzmanlarin degerlendirmeleri olmak iizere, Nesnel Yazim Olgiitii
disindaki tiim gostergeler, birinci smiftan iigiincii sinifa gidildiginde ODTU &grencileri igin
diismekte, AU o6grencileri iginse yiikselmektedir. Kullanilan dlgiitlerin biri disinda tiimii,
{iniversite egitimlerini yabanci dille yapan ODTU &grencilerinin anadili becerilerinde azalma,
Tiirkge egitim goren AU 6grencilerininkinde ise yiikselme gostermistir. Benzer ¢alismalarin
daha genis Orneklemler ilizerinde ve bagka gostergeler kullanilarak da gergeklestirilmesi,
yabanci dille yapilan egitimin anadili becerileri iizerindeki etkilerinin kapsam ve Onemini
saptamakta yararli olacaktir. Kisilerin anadili becerilerinin bireysel, mesleksel ve toplumsal
baglamdaki anlaminin irdelenmesi ise son derece dnemli ve zorunlu olmakla birlikte bu yazinin
kapsami1 disindadir.



